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FOLDES ANNA

Miisortervek margéjdara

Vitathatatlan mérleghidnnyal zdrult az elmult
szinhazi évad. Mire a zdporprébakhoz értiink,
madr nemcsak a szezon tiint fel unalmasnak, de
a miisor és a teljesitmények Kkritikdja is. Nagy
lélegzettel inditott konferencidk, izgalmasnak
indulé vitdk tértek vissza — okos megéllapitdsok
és megszivlelend6 igazsdgok utdn — a holtpontra:
hidnyzik a szinhdzi alkotdbmunka pezsgése, az
igazi kozéletiség, a ténylegesen meglevd tehet-
ségek optimadlis kibontakozdsit segit6 légkor.
Az évad vagy taldn inkdbb a kozelmilt legjobb
teljesitményei sajitos médon nem szépitették,
inkibb tovibb 4rnyaltik a képet. Miért nem
sziiletett a szezon sordn Uj Tdéték, miért ma-
radt talteljesitetlen emlék a Nemzeti Szinhiz
Marat|Sade-ja ? A profilvita érveinek is elsdsor-
ban az érdekeltek — alkotdk és kritikusok — meg-
nyugtatd elégedetlensége adott stlyt. Az el6bbre
1épés (s6t, a fordulat!) szubjektiv feltételeinek
orszdgos nyilvdnossiga taldn segit a meglevs
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objektiv feltételek kiakndzdsdban és a hidnyzok
megteremtésében.

Majd jovdre! — mondtuk virakozéan janius-
ban. Majd az idén! - mondjuk vérakozéan
szeptemberben. S bar a kétféle igeidSt val6ja-
ban csak a nyéri sziinet vilasztja el egymastol,
szeptemberi tdprengésiinknek, virakozdsunk-
nak is, aggodalmunknak is lényegesen tébb tim-
pontja van. Ebben az id8szakban keriilnek nyil-
vanossdgra — igazgatdi és minisztériumi fré-
asztalok utdn visszavonhatatlanul wjsigba, pla-
kétra — az elkésziilt m{isortervek, S ha tudjuk is,
hogy a terv a szinhdzban még kevésbé toérvény,
mint a gazdasdgi életben, s az élet, az alkotd-
munka bels§ térvényszerisége meg szédmtalan
elére nem lathatd kiilsé koriilmény valtozdsok
sorozatit hozhatja — a cimlista mégis t6bb a ko-
vetkez8 évad koérvonaldnél.

Vitdra csabit, de nem vitatéma. Birdlni inkdbb
az elmult szezon tervének és tényleges program-
janak eltérését lehetne — mi az oka, hogy tébb
szinhdzunk éppen a legigéretesebb produkciék-
kal maradt adés? -, de ez a szdimonkérés sem
vezetne messzire, Mert milyen erkélesi alapon
birdlhatja X. kritikus Y. igazgat6t, hogy Z. nem
irta meg tervezett dramdjat, vagy ha megirta
is, az nem érte el a premierhez megkivédnt szin-
tet. Ilyenkor legfeljebb a visszautasitott és be-
mutatott miivek tényleges értékének Gsszevetése
adhat érvet, 4m val6jdban még ez is csak virtuilis
alap: hiszen esetleg éppen egy kordbbi bemutaté
kudarca figyelmeztette a szinhdz dramaturgi-
4jat arra, hogy komolyan vegye az engedmények
hatdrat. (Alighanem a dramaturgiai déntések
kritikai értékelését, tdrsadalmi ellenSrzését is
segitené, az U1j magyar drdmdk sorsit is el6bbre
vinné, s6t a vidéki szinhdzak darabkutat6 tevé-
kenységét is egyszerfisitené, ha a szinpadra nem
keriilt, arra érdemes miiveket — esetleg a SZIN-
HAZ hasdbjain — olvashatnink.)

Hasonléképpen formélisak lennének a koz-
ismert mivek elmaradt felhjitisit szdmonkérd
kritikdk, ha eltekintenének az olyan szinhdz-
térténeti szempontb6l esetleges, 4m szinhdz-
vezetési szempontbdl meghatirozé koriilmé-
nyekt8l, mint amilyenek példdul a Vigszinhdz
Vidnya bdcsi feltjitdsar késleltették. (A tervezett
cimszerepld, késébb pedig az 1j koncepcion
dolgozé rendez8 betegsége.) Hiszen a szinhdz
nagyiizem, amelyben a ,szakmunkisok” java
nem helyettesithetd, és sok esetben éppen
a mifisortervhez valé mechanikus ragaszkodas
okozta, hogy egy-egy el6adds mir a kompromisz-
szumok jegyében sziiletett, s eleve kudarcra
itélve keriilt a nyilvidnossig elé. Tervmddosi-



tast eredményezhet a futé darabok fogadtatdsa
is: egy-egy nem vart siker halaszthatja, a bukas
siirgetheti az j premiert. Szerencsésebb, de
sajnos joval ritkdbb eset, hogy a viltozds miivészi
tobbletet eredményez; hogy a szezon folyamén
elkésziilt vagy megismert alkotds siirget§ gyor-
sasdggal eget, illetve szinpadot kér, kiszoritva
onnan egy kordbban tervezett, kevésbé jelenté-
keny, kevésbé kozérdekl vagy idGszerti bemu-
tatét.

A retrospektiv szdmonkérés esetlegessége
inkdbb csak adalék a miisortervek birdlatinak
problematikus voltdhoz. Lényegesebb ennél az
a kozhellyé koptatott igazsdg, amely szerint
,»;the proof of the pudding is the eating” - azaz,
kizdrolag az el6adés igazolja vagy céfolja a mé-
sorra tlizés indokoltsdgit. Tovsztonogov Kis-
polgdrok-elbadasirél példdul a bemutatét meg-
eléz6en aligha lehetett tudni, kotelezé olvas-
many-illusztrici6, idénként mindig indokolhaté
és elfogadhat6é hibdtlan repriz vagy meghok-
kent8en izgalmas, Gjszerdi, aktudlis klasszikus
elBadés sziiletik-e. Hasonl6képpen nyitott kér-
dés 1969—70-ben mondjuk a Nemzeti Szinhdz
Bdnk bdnja, a Madéch Armdny és szerelemje.
Nem kell kiilonésebb jostehetség ahhoz, hogy
a hazai k6zonség és kritika Bdnk bdn-telitettsége
kozonybe fullaszthat akér egy korrekt, kdzepes
vallalkozist is, mig egy hatdrozott, egyéni kon-
cepci®j rendezés ellenkezbleg, erkolesi t6két
kovacsolhat a néz6k meglevé emlékanyagdbdl.
Epithet rd, hogy tagadja, hogy a maga korszer(
0j felfogasdval megkérddjelezze az évek sorédn
lerak6dott Bdnk bdn-képzeteket. S ha Schiller
miivérdl elmondhaté is, hogy egy 1j szinhdzba
jaré6 nemzedék ndétt fel az utolsé6 emlékezetes
feltjitds 6ta, nyilvinvaléan Vimos Ldszlé
Uj koncepcidjan mi'ik, hogy az ,,Gjsziilottnek
minden vicc Gj”’ alapon szervezddik-e meg az
el6adas tdbora, vagy izgalmas szinhazi élmény
igazolja a miisorra tiizést.

Kétségtelen az is — amit Lenkei Lajos egy e
témdval kapcsolatos beszélgetésben annyira
hangstlyozott —, hogy a szinh4zi tervezés soha-
sem egy évre sz6l. A szinhidzban foly6 ,,beszél-
getéses alkotds”, az igazgat0, a rendezdk, a dra-
maturg sziintelen parbeszéde — a valdsigban
folyamatos tervezést jelent. Az évi misorterv
tiz-tizendt drimdja egy taldn husszoros, olva-
sott és Ujraolvasott, sokszorosan megvitatott
valaszték eredménye. Es csak a plakitra keriil§
misorterv az, ami egy szezonra sz0l — maga a
tervezés, a szelekci6s folyamat sokszor évekre
kihat. Pirandello IV. Henrikje példdul t&bb
éve szerepel a vigszinhdzi beszélgetésekben,

Vérkonyi Zoltdn m(vészi ambiciéiban, de csak
az idén keriilt a misortervbe. De lemérhet§ a
tervezés ,,ével6” jellege kiviilr6l is: Molidre
a sokéves domping utdn ugy latszik, egyelSre
kiszorult a szinpadrél; mig a Molndr Ferenccel
szembeni kordbbi tartézkodds gyiimélcse az idei
szerz6i rekord: hat tervbe vett Molnir-premier!

S mindezen til a misorterv — Adim Ott6
megfogalmazdsa szerint — egy helyzet kdvet-
kezménye: a szinhdzvezeti (igazgatd, rendez6k)
izlés, az é16 magyar- és vildgirodalom éllapota,
termése, és harmadiknak — a néz6i igény ere-
d&je. Es mivel a terv nem egy-egy alkot6 egyéni-
ség sajat miivészi programja, hanem a rendel-
kezésre 4ll6 vagy ismert dridmai vilaszték, a
szinészi igények és lehetGségek és a kozonség-
vonzéds célkitlizésének egyenlege: az eredmény
— Adam Ott6 szerint — sziikségszertien és dha-
tatlanul eklektikus.

Olvasom a szinhdzak miisortervét, és mintha
az eredmény szomortan igazolnd a hallottakat.
A sokféleképpen indokolhaté, magyardzhato,
de eredményében mégis eléggé csiiggesztl
eklekticizmust. Mert ha igaz is, hogy az egyes
produkcidk értékét — és igy a miisortervben
betoltott szerepét, helyét — a latott el6adas donti
el, és a szinhdzi mfisor gerincét alkoté 0j ma-
gyar dramdk is egyelSre csak (legjobb esetben)
nevek és cimek formajéban élnek a tervekben —
att6l tartok, hogy a tavalyi profilvita aktualitdsa
csak fokozodik a kovetkezd évadban. Bdnk bdn
és Ugo Betti a Nemzetiben, Lorca és Achard,
Csehov és Fehér Kliara, Schiller és Beckett a
Madéchban, Csehov és Neil Simon, Ibsen és
Andris Li4szl6 a Vigben, majdhogynem fel-
cserélhet§ listikat sejtet. Es akdrcsak tavaly,
az idén is megkiildnboztethet8bb, egyénibb
profilt, miisortervet igér a Thalia, ha Hochhuth
Katondkjara vagy Palffy—Kazimir tervezett
dokumentumjitékdra és a félig beigért Teleki
P4l téméra hivatkozunk. Am szezon kezdetén
még mindez kénnyen cifolhatd, elhamarkodott
itélet: hiszen a Vig Csehov-Ibsen—Shaw—
Pirandello-O’Neill-vonala (kizdrélag a miisor-
tervben szereplé szerzoket sorolom) meglehe-
t6sen logikusan folytatédik Maugham-mal,
Molnirral, s6t Albee-val is, és joggal varhatd,
hogy a misortervben teljes bizonytalansigban
megidézett irék, Orkény Istvin, Karinthy
Ferenc, Thurzé Gdbor, Szakonyi Kiroly is
»»vigszinhdzi” drdmadval lépnek a kézonség elé.
S ugyanakkor a Thélia Szinhiz hatirozottabb
arcél{i, politikus, polémikus, publicisztikus
programjéban — meglep a Légy jé mindhaldlig.
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A miisorterv legizgalmasabb, legtobb megle-
petést tartalmazd része természetesen a bemu-
tatdsra keriil6 j magyar dramik cimjegyzéke.
A névsor végigolvasasa utan a kritikus optimiz-
musra hajlik. Jelen vannak - t6bbnyire Gj mi-
vek igéretével - a legrangosabbak  IllyéstSl
Illés Endréig; négy szinhiaz tervez Németh
Laszl6-bemutatét (Nemzeti, Déryné, Kaposvar
és Szeged). Ugyancsak négy miisortervben szere-
pel Darvas J6zsef neve. Urban Ernd és Gyurkd
Laszlé dramai, az eddigi hagyoméanyok szerint,
a Nemzeti Szinhdzban keriilnek szinpadra, mig
Karinthy Ferenc drdmai terveivel a Madéich
is, a Vig is foglalkozik. Uj dramairét avat mar a
szezon kezdetén a Katona Jozsef Szinhaz Erdé-
lyi S4ndor személyében, a Vigszinh4z Andras
Laszl6, Kovasznai Gyorgy, a Thalia Stadid
pedig Boldizsir Miklés darabjanak tervezett
premierjén. Szerepel a beigért szerz6k listdjan
Csurka, Miandy, Galambos, Sandor Ivin. Es
ilyen felsorolds utin akadékoskodas lenne meg-
kérdezni, miért nem ir a j6v6 évadra 1ij darabot
Szabo Gyérgy vagy % miért csak egy adap-
tacioval szerepel Hubay Miklés.

Ha mégis kommentdr kivankozik a tervbe
vett j magyar dramdk listdjdhoz, az egyfelél
technikai, masfel6l miifaji észrevétel. Techni-
kainak neveznénk azt a tényt, hogy a miisorter-
vek idevagé részében (szokds szerint) feltiinben
sok a bizonytalansag. Erzédik, hogy egyes dra-
maturgidk nem miiveket, még csak nem is ci-
meket, hanem igéreteket, terveket vettek be a
miisortervbe. Példdul a Jézsef Attila Szinhaz
miisortervében az egyetlen megnevezett Uj
magyar alkotds — Galambos Lajos: A didk —
mellett minddssze egyetlen, semmitmondo bian-
co-igéret szerepel: ij magyar zenés vigjiték.
Bizonytalansdgban ezen csak a Déryné Szinhaz
tesz til, amikor tervében ,.felszabaduldsi dra-
mat” és ,,egy zenés vigjatékot’ igér. Nyiltab-
ban kételked§ a Vigszinhdz miisorterve, amely-
ben ténylegesen felsorolt és tervbe iktatott mi-
vek utdn ott szerepel a mindent megengedd s
mindent lehet6vé tev6 kitétel: ,,dolgozik még a
szinhdznak...”” Mindez természetesen nem feltét-
leniil minisztériumi iréasztaloknak vagy bérl6i
pénztircaknak szo6l6 iires igérgetés. Hogy meny-
nyire nem az, bizonyitja, hogy mar a miisor-
tervek nyilvdnossagra hozatala utin kiilonbozé
nyilatkozatok, MTI hiraddsok jelzik a progra-
mok varhat6 kiegészitését. Eppen a Vigszinh4z
az, amely a nyilvanossagra hozott miisortervet
augusztus utolsé napjaiban megtoldotta Déry
Tibor egy régebbi és Orkény Istvdn egy mégnem
ismert miivének igéretével. Mégis felvet6dik a
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kritikusban a gondolat: vajon mikor tartunk
ott, hogy szinhédzaink folyamatos és tervszerli
alkotomunkajat kész miivekre épithetik ? Kész,
4j miivekre gondolunk természetesen — s a
viligért sem arra, hogy magyar irdk arra érde-
mes alkotdsai esztendfket vérjanak a fibkban!
Mert akdrmennyire ériilink egy-egy régéta
szakmai kozkézen forgdé mii premierjének
(amilyen péld4dul Csurka darabja, a Ki lesz a
bdlanya? lesz az idén), meggy8z8désiink, hogy
még az id6tallé miliveknek sem haszndl a tébb
éves varakozis.

A miifaji probléma, amelyre utaltunk, a re-
gényadaptaciok ismét fenyeget§ 4radatira vo-
natkozik. Ldtatlanban felel6tlenség lenne pél-
ddul Fejes Endre ¥6 estét nydr, jo estét szerelem
cimii szinpadi mivét birdlni — anndl kevésbé,
mert Fejes mar a Rozsdatemetével bebizonyi-
totta, hogy képes a maga epikai alkotdsénak dra-
mai tjjateremtésére —, de azért a varhatd, kényv-
tarnyi regényadaptiacié mégsem tartozik a mii-
sorterv erGsségei kozé. Goda Gabor, Gerd Ji-
nos, Molnar Géza nemcsak prézair6i stdtuszuk
fedezékébdl jelentkeznek az idén szinpadon -
ami természetesen orvendetes gazdagodédsa le-
hetne a dridmatermésnek -, hanem regénnyel,
illetve regényadapticiéval mutatkoznak be a
nézbkozonségnek. Josolni természetesen itt sem
lehet. De amig Galgoczi Erzsébet A fdilgyész
felesége cim(i nagy-novellja, amely a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz miisortervében szerepel,
valéban drimai igéretnek tlinik, Mar6ti Lajos
A kolostor cimii regényébe nehéz beleolvasni a
holnap dramajat. Biztosra akarnak menni a szin-
hazi dramaturgidk, avagy a szerz6k szeretnének
egy rokarodl tébb bért is lenytzni, nem tudjuk.
De annyi tény, irodalomtérténeti és szinhdztor-
téneti igazsag, hogy egy-egy iréi gondolatnak
vajmi ritkdn van két adekvit, egyenértékii meg-
fogalmazasa.

Kétségteleniil sokrétii és gazdag a plakitok és
nyilatkozatok listaja. S hogy ki-ki a sajat drama-
turgiai elképzelései szerint kiegészitené, ez még
nem ok az ellenvetésre. Legfeljebb a tovabbgon-
dolkodds irdnyat szabhatja meg, hogy példaul
szinte teljesen hidnyzik, vagy legaldbbis jelen-
t0ségénél kisebb aranyban szerepel a miisorterv-
ben a szomszédos orszdgok, a csehek, lengyelek,
szerbek, horvatok, roménok dridmairodalma.
Hi4nyzik — de nem a szempontok szerinti sta-
tisztikabol, hanem a kortérsi problémékra aktua-
lis vélaszt keres, a korszer(i formai megkozeli-
tést is kutaté magyar szinhizbél, Amikor a fiig-
gony felgodrdiil, s a tervekbél teljesitmény lesz,
mér nem a joslatoké, hanem a kritikdké a szo.


Vera Szabadi
Kiemelés


